RS 


kenntnißſchriften der kathol. Kirche. 


viel zu bedeuten, 


Theologisches Aiteraturblatt. 


Die reine katholiſche Lehre dargeſtellt in einer frei⸗ 
muͤthigen Beleuchtung der Schrift des Herrn Di⸗ 
rector Otto: der Katholik und Proteſtant. Dres⸗ 
den, in Commiſſion der Waltherſchen Buchhandl. 
1825. X u. 231 S. (18 gr. od. 1 fl. 21 kr.) 

Als den Haupt erfaſſer bezeichnet ein nicht unverbürg—⸗ 
tes Gerücht den Hofcaplan Mauermann, den Bruder 
des Biſchofs. Da die Schrift ſelbſt S. IV ſich herſchreibt 
„von Einem oder dem Anderen der Dresdner kath. Geiſtlich— 
keit,“ und hiernach in jedem Falle der beſonderen Approbation 
des Biſchofs bedurfte: ſo darf ſie als eine halbofficielle Er⸗ 
klärung der kath. Kirche in Sachſen angeſehen werden. Die 
Veranlaſſung dazu wird der Kirchenzeikung aufgebürdet, da 
der Verf. die Schrift des Herrn Otto ſeiner Beleuchtung 
gar nicht würdig gehalten haben würde, wenn ſie nicht 
„in der A. K. Z., vom Hrn. D. Zimmermann (zu deſſen 
Ehre wir es aber doch lieber glauben wollen, daß er ſelbe 
gar nicht geleſen habe) als eine recht wackere, laut wäre 
anempfohlen worden.“ S. IV. Die Redaction der Kir- 
chenzeitung hat deßhalb die Beurtheilung dieſer Gegenſchrift 
einem Recenſenten übertragen, der eben fo unabhängig iſt 
von ihr ſelbſt, als unbekannt mit dem angegriffenen Re⸗ 
cenſenten des Hrn. Otto. 

5 Von der Apologetik und Polemik des Verf. werden wit 

gänzlich abſehen, da ſie durchaus nur das Herkömmliche, 
ſeit Jahrhunderten Wiederholte enthält, an deſſen darſtel⸗ 
lender Beurtheilung die Wiſſenſchaft kein Intereſſe haben 
kann. Dieß ohne Präjudiz wider den Verf., auch Hr. 
Itto möchte dieſen Kreis nicht überſchritten haben, ſeine 
Schrift forderte aber allerdings eine Gegenſchrift, und ein 
ſolcher Schriftenwechſel iſt natürlich in einer Stadt, in 
welcher die kirchl. Parteien einander fo nahe und feind: 
felig ſtehen. Uebrigens gibt auch der Verf. dieſe Polemik 
keineswegs für ſeinen eigentlichen Zweck aus, ſondern nur 
die Sichtung der reinen kathol. Lehre von den Verfälſchun⸗ 
gen, mit welchen Unwiſſenheit und Uebelwollen des Geg⸗ 
ners ſie entſtellt habe, welcher eher aus den Mährchen der 
1001 Nacht geſchöpft zu haben ſcheine, als aus den Be— 
e Das Endurtheil über 
ein ſolches Verfahren lautet S. 190: „Welchen freien 
Melraum gewinnt der Aberglaube in einem Herzen, das 
nur Verleumdungs⸗ und Lügengift kocht!!! Solcher Aber— 
gaube gehört wirklich der Hölle an, und es hat wirklich 
g daß Gott gegen ſolche Sünder feinen: ge: 
echten Plan ändere, weil der Verbrecher und liebloſe Frev— 
ler ſich evangeliſch nennt. Hat Hr. Otto noch fo viel Herr: 
ſchaft über feinen Fanatismus, fo leſe er im nächſten beß⸗ 
ten kathol. Katechismus, — und dann ſpreche er ſich ſelbſt 
das Urtheil, das Gott ihm ſprechen wird, wenn er mit 
aner gewiſſen Sicherheit auf feine elenden Vorurtheile von 


9. 


Beſſerdünkel und Verdammungsſucht gegen die Katholiken, 
als fanatiſcher, luth. Pfaffe fortfündigen (wird), und fein 
Augsburgiſches Melanchthon'ſches Werk, an das er ſelbſt 
kaum mehr glaubt, wird ihn nicht retten von der Ant— 
wortung für (1) ſolche Vergehen.“ 5 
Wiefern hierdurch eine oft ausgeſprochene Klage der 
Katholiken zur förmlichen Anklage wird, gedenken wir die: 
Hauptartikel derſelben zu beurtheilen, wobei der Verf. uns 
nicht verargen kann, daß wir, nach Gerichtsbrauche dieje⸗ 
nigen Punkte übergehen werden, in denen nur die allge— 
meine Klage über Verdrehung, nebſt Darftellung der Kir⸗ 
chenlehre ſich findet, aber dem Gegner eine Verfälſchung 
weder namentlich nachgewieſen, noch uns erkennbar iſt, wie 
S. 149, 164, 191 und öfter, wo der Verf. Entſtellung mit 
| Widerlegung gleichbedeutend zu gebrauchen ſcheint. 1. Klage— 
punkt, S. 27, wider Otto's Behauptung: „Anders lehrt 
und glaubt Portugall, Spanien und Italien; anders das 
weniger bigotte Frankreich; anders die noch freieren Nie⸗ 
derlande.“ Hr. O. wollte nach dem Zuſammenhange (S. 
6 ſeiner Schrift) allerdings nur zeigen, daß in der kathol. 
Kirche eine Verſchiedenheit der Gebräuche Statt findet, 
allein der Ausdruck lehrt und glaubt war zu dieſem 
Behufe falſch, und berückſichtigte nicht den von der kath. 
Kirche folgerecht durchgeführten und richtigen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Dogma und Diſciplinarſachen. Im Glauben, fo 
weit dieſer durch klare Entſcheidungen der Kirche beſtimmt 
iſt, ſind die genannten Nationen einig, und jeder Anders⸗ 
glaubende unter ihnen ſchließt ſich eben dadurch von der 
Kirche aus. — 2. Klagepunkt, S. 61 ff. wider Otto's 
Erdichtung einer von der Fathol. Kirche angenommenen Un⸗ 
fehlbarkeit des Papſtes. Angeſprochen hat die Curie zu⸗ 
weilen dieſes Privilegium und in dunklen Gemüthern und 
Zeitaltern auch damit Glauben gefunden, aber geſetzlich 
anerkannt von der Kirche wurde es niemals. Der Verf. 
hat deßhalb wenigſtens nicht ſo unbedingt Recht, ſich luſtig 
zu machen über Otto's Klage, wie nachtheilig dieſes Dogma 
der Infallibilität des Papſtes auf Moralität und Aufklärung 
gewirkt habe, als welche über eine Wirkung ſich ereifere, 
deren Urſache gar nicht vorhanden ſei. Denken wir z. B. 
an die Zerrüttungen des deutſchen Reiches, welche im Mit⸗ 
telalter durch den Streit zwiſchen Kaiſer und Papſt, an 
die Sünden, welche im Vertrauen auf die ärgerlichen In⸗ 
dulgenzen des ſchändlichen Alexander begangen wurden: fo 
lag der Quell dieſes Unheiles allerdings in einem Glauben 
an Untrüglichkeit der Curie. — 3. Klagepunkt. S. 117 
ff. wider Otto's Beſchuldigung einer Anbetung der Engel, 
Heiligen, Reliquien ic. Der Verf. ſpricht dagegen mit 
Recht die kathol. Unterſcheidung zwiſchen Anbetung und 
Verehrung oder Anrufung an, welche ſo fern iſt von einem 
Götzendienſte, daß Hülfeleiſtung durch dieſe Mittelsperſonen 
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nur gedacht wird als eine durch das Verdienſt Chriſti erſt 
mögliche. Es iſt unbillig, den Irrthum des gemeinen 
Haufens mit dem Dogma der Kirche zu verwechſeln, und 
Hr. O. kann allein zur Entſchuldigung anführen, daß 
jener Unterſchied, mehr der Schule angehörig, ſelten im 
Leben durchgeführt, zum Aberglauben und Götzendienſte die 
Veranlaſſung gebe, was fo wahr iſt, daß dem Verf. ſelbſt 


etwas Aehnliches begegnete, indem er S. 130 die Herab⸗ 


ſetzung des gebührenden Ehrenranges der Maria, als einer 
Mutter Gottes, gleichſtellt mit dem Abläugnen der Gott⸗ 
heit Ehriſti, und ein gottesräuberiſches Abſprechen nen⸗ 
net. — 4. Klagepunkt, S. 105 ff. Hr. O. ſoll ein an: 
dermal berichten, woher er den Einfall geholt habe, „daß 
den Laien unter den Katholiken der freie Gebrauch der 
Schrift und Tradition verboten ſei.“ Ref. erwiedert in feinem 
Namen: aus den Acten des Cons. Tolosani, aus der Bulle 
Unigenitus, aus Pius IV. und anderer Päpſte Index 
libr. prohibitorum. Ein Gebrauch, der an eine dem 
Laien unbekannte Sprache, oder an beſondere Erlaubniß 
des Geiſtlichen gebunden iſt, kann in der That nicht frei 
genannt werden. Der Verf. gibt auch ſogleich zu, „das 
unbedingte Bibelleſen werde in der kathol. Kirche, ſo lange 
der Menſch Menſch bleibt, nie gebilligt werden.“ Den⸗ 
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daß Hr. O. bei der nachherigen Darftellung der Eathol, + 
Lehre von abſoluter Nothwendigkeit der Taufe jene Reſer⸗ 
vation als ſich von ſelbſt verſtehend übergeht, mit demſel⸗ 
ben Rechte, mit welchem die kathol. Bekenntniſſe in den 
Stellen von Nothwendigkeit der Taufe. Uebrigens rathen 
wir Hrn. O. ſich in dieſem Punkte mit der „gotteswür⸗ 
digeren“ Milde der proteſtantiſchen Kirche im Gegenſatze 
der katholiſchen nicht beſonders breit zu machen, der Grund: 
ſatz: non defectus, sed contemius sacramenti dam- 
nat, gehört blos den Dogmatikern und möchte ſich mit 
unſerer Kirchenlehre von den Folgen der Erbfünde ſchwer 
vereinigen laſſen. — 7. Klagepunkt, S. 184: „Hr. O. 
würde uns ſehr verbindlich machen, wenn er uns in den 
Werken des h. Auguſtinus die Seite angeben möchte, auf 
welcher dieſer Heilige lehrt, daß „durch die Meſſe die Ber: 
dammten in einen minder ſchrecklichen Zuſtand geſetzt wer: 
den könnten.“ Ref. ſelbſt iſt begierig, ob Hr. O. die 
Beweisſtelle liefern werde, und möchte faſt zweifeln, wenn 
er bedenkt, daß in der lateiniſchen Kirche zwar Tertullian 
ſchon (De monog. c. 10) einen Nutzen der Gebete für 
Abgeſchiedene ausgeſprochen hatte, aber von Todtenmeſſen 
noch zu Auguſtins Zeit Nichts verlautete, und auf jeden 
Fall könnte nicht von Verdammten die Rede fein, ſondern 


noch S. 107: „Was ſollen wir nun auf die Bemerkung von Seelen im Fegefeuer, das allerdings Auguſtinus, 


ſagen: die kathol, Kirche könne das Gebot des unbeding⸗ 
ten Bibelleſens nicht aufheben, wenn ſie anders ihr Anſe⸗ 
hen behaupten und ihre Grundvefte nicht erſchüttern wolle.“ 
Als Erwiederung führt ſogleich der Verf. ſelbſt die Bedin⸗ 
gungen an, unter welchen bekanntlich ſeine Kirche die heil. 


Schrift den Laien geſtattet; über welche Verfälſchung klagt 


er alſo? — 5. Klagepunkt, S. 145 ff. gegen die An⸗ 


ſchuldigungen des Semipelagianismus, welchen vielmehr 
die Fathol. Kirche ausdrücklich verdamme. Hr. O. hat ſich 


weit milder ausgedrückt, als nach dieſer Klage ſcheint, denn 


er ſagt nur, „die katholiſche Kirche habe ſich über dieſen 


Glaubensartikel nicht ſo beſtimmt ausgeſprochen, als die 
proteſtantiſche, woher es komme, daß die meiſten Katholi⸗ 
ken den Vorſtellungen der Semipelagianer in dieſem 
Punkte folgten.“ Dieß iſt ſo richtig, daß unter den 
Proteſtanten ſogar die Meinung herkömmlich iſt, die Väter 


zu Trident hätten in der 6. Sitzung einen feinen Semi⸗ 


pelagianismus ſanctionirt. Den Namen dieſer Häreſis 
verwarfen ſie allerdings, auch dem Buchſtaben nach ſind 
fie ſofern von derſelben verſchjeden, daß fie die Wiederge⸗ 
burt, auch dem erſten Schritte nach, nicht ohne die 
göttliche Mitwirkung möglich halten, aber der Hauptſache 
nach, indem fie durch die Erbſünde nur eine Neigung zur 
Sünde und eine bloſe Schwächung des freien Willens lehr⸗ 
ten, ſind ſie einig mit derſelben, und der ſtrenge Augu⸗ 
ſtinismus, wie er zu Carthago und Epheſus von der Kirche 
ausgeſprochen wurde, findet ſich allein noch in den Bekennt⸗ 
niſſen der Proteſtanten, obſchon, und darin hat der Verf. 
Recht, nicht unter den Theologen unſerer Zeit. — 6. Kla⸗ 
gepunkt, S. 163: Hr. O. bürbet „wiſſentlich gegen 
ſeine Ueberzeugung der kathol. Kirche dieſe harte Lehre auf, 
daß alle diejenigen als verdammt anzuſehen ſeien, welche 
der Umſtände halber nicht getauft werden konnten.“ Der 
Grund dieſer Wiſſentlichkeit iſt, weil er früher die unter 
den Katholiken anerkannte Gültigkeit der Blut- und Ve: 
gierdetaufe bemerkt hatte. Hieraus folgt weiter Nichts, als 


jedoch nur als Hypotheſe anerkannte, de Civ. D. XXI. o. 
24,26. Enchid. ad laur c. 68 sq. 5 

Das Reſultat dieſer Unterſuchung iſt, daß Hr. O. in 

einigen Punkten die kathol. Kirchenlehre nicht durchaus 
treu dargeſtellt habe, aber der Grund hiervon keineswegs 
in grober Unwiſſenheit oder abſichtlicher Fälſchung zu ſuchen 
ſei, ſondern in einem Irrthume, zu welchem theils die 
Verwechslung des Volksglaubens mit dem Dogma, theil⸗ 
die ungeprüfte Annahme einiger in der proteſtant. Kirche 
über den Katholicismus herkömmlichen Vorurtheile veran 
laßte, welche Mängel er in der neuen Ausgabe feiner Schrift 
die unter der Preſſe it, abzuſtellen hat; dagegen Kläge 
mit feinen ehrenrührigen Anſchuldigungen gänzlich abzumel: 
fen, auch feine Anklage von einer gänzlichen Verfälſchung 
des dargeſtellten Katholicismus für großentheils unbegrün: 
det zu achten iſt. 

Der Verfaſſer hätte am allerwenigſten Urſache, wege 

einiger Irrthümer den gelehrten und ſittlichen Charakter 
eines Mannes fo unbedingt anzugreifen, wenn er bedächtt, 
wie reich ſeine eigene Schrift an Irrthümern dieſer At 
ſei. Wir wollen nur einige, ihm zur heilſamen Selbſtel⸗ 
kenntniß, herausgreifen. 

S. 119 wird behauptet, daß die Verehrung der En 
gel „durch das Anſehn der erſten Väter der Kirche, dutch 
die Concilien von Nicäa, zu Gangern Anno 324 und Lu, 
ent beſtaͤtigt wurde.“ Wer könnte hieraus nicht folgern, 
der Verf. wiſſe entweder nicht, oder ſuche durch die Stel, 
lung ſeiner Worte abſichtlich zu verbergen, daß die Sy 
node zu Nicäa,, welche durch den aufgeftellten Unterſchied 
zwiſchen woocxvvnors und Aarpeia die Verehrung der 
Engel 9 im J. 787 gehalten wurde, während 
noch die Synode zu Laodicda (über die von Ganger 
möchten wir uns beſondere Belehrung ausbitten) 363 del 
Engeldienſt insgemein für Abgötterei erklärte, (Mansi Con. 
Gone. II. p. 570) angemeſſen den Ausſprüchen der dl; 
tern Väter, z. B. Irenaeus I, 23, unter denen erſt AN 
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broſius die Anrufung der Engel entſchieden billigte. Mit mentlich ein Fragment der bekannten Stelle des Juſtinus, 
derſelben Genauigkeit hat der Verf. in dem Ketzerkatalog S. 178, angeführt. Dieſe Stelle ſcheint allerdings für 
S. 12 f. ein Denkmal ſeiner wenigſtens nicht unfehlbaren eine Gegenwart des Leibes zu ſprechen, aber gegen eine 
Gelehrſamkeit aufgeſtellt. S. 176: „Wir ſehen hieraus, Verwandlung ft. fie eniſchieden, da der ganze Beweis auf 
daß die Vertheidigung der augsburgiſchen Confeſſion, wel- dem Gleichniſſe ruht, daß, wie der Logos einſt einging 
che Herr Otto S. 116 anführt, ſehr unwahr behauptet: in den Leib, fo jetzt in das Brod. Der Verf. aber ſtellt 
„Die Kirche habe die Firmung blos für eine Ceremonie ſich in der ganzen Beweisführung, als ſei Verwandlung 
geachtet, die von den alten Vätern herkommt, nie aber gleich mit der Gegenwart, da doch unſere Kirche die letz⸗ 
habe ſie dieſelbe für ein Sakrament gehalten.“ Erſtaunt, tere gar nicht läugnet, und nur von der erſteren erweiſt, 
wie H. O. ſammt der Apologie etwas ſo Unhiſtoriſches ſagen | daß fie eine Erfindung des Paſchaſius ſei. — Nach S. 2 
konnte, da ſeit Petrus Lomb. unläugbar die Firmung ſoll Hr. O. eine noch ſichtbare Kirche annehmen, „ganz ge— 
von der Kirche als Sacrament aufgeführt wird, ſchlugen gen die Meinung der angeſehenſten proteſtantiſchen Neli- 
wir die Stelle des H. O. nach, und hier heißt es ange: gionslehrer, da dieſe die Kirche blos als unſichtbar erklä— 
meſſen dem Texte der Apologie (P. 201. ed. Rechenb.) ten.“ Er nenne uns dieſe angeſehenſten Proteſtanten! 
a. a. O.: „Die Firmelung iſt eine Ceremonie, welche Dieſelbe Unkenntniß unſerer Literatur, um dergleichen Zu: 
von den alten Vätern herkommt, welche auch die Kirche ſammenſtellung aufs mildeſte zu bezeichnen, S. 23: 


nie als für nöthig zur Seligkeit geachtet hatz 
Dieß iſt 


denn fie hat nicht Gottes Befehl noch Gebot.“ 
hiſtoriſch. Was aber ſoll man ſagen zu ſolcher Verfäl⸗ 
ſchung, welche durch die gewöhnlichen Zeichen ſich 


heit der kath. Kirche über das Siebengeſtirn der Sacra⸗ 
mente gerühmt wurde, fährt der Verf. fort: 
da wüßte, welche und wie viele die Proteſtanten nach ih— 
ren Einfällen noch haben. Selbſt Luther konnte fein Le- 


„Ja wer 


„Denken wir nur allein an einen Semler, Bahrdt, Claudius, 
Paulus, Gebhard, Bretſchneider und wie alle dieſe Wi⸗ 
derſacher des Sohnes Gottes heißen.“ Hat nicht der Pf. 


Jung, wel als gedacht: Verdammt ſind die Ketzer einmal ſammt und ſon⸗ 
wörtliches Citat ankündigt? — S. 25 f. nachdem die Ein⸗ 


ders! ſo wiſſen wir dieſe Zuſammenſtellung eines Bahrdt, 
Claudius und Bretſchneider unter dem gemeinſchaftlichen 
Genus der Widerſacher Gottes mit Nichts zu vertheidigen. 
— Nach S. 174 iſt (Pſeudo) Dionyſius Areopagita ein 
Lehrjünger des h. Paulus. Glaubt man dieß wirklich noch 


benlang mit der Sacramentenzahl nie zum rechten Einfalle in der kathol. Kirche? — Die Beſchränkung dieſer Blät⸗ 


kommen. In der Apologie zählt das Jahr 1580 noch drei 
rechte Sacramente. So zählte auch Melanchthon in fei- 
nem (feinen) Locis deren noch drei.“ S. 159: „Und 
im großen Katechismus Luthers erzählt, ſelbſt H. Otto, S. 
106 „% erklart der befagte Reformator, er habe ſich um 
eins überzählt, und, nach genauer Ueberzählung, nur zwei 
Sacramente gefunden.“ Der Verf. meint alſo, daß Lu⸗ 
ther unſre Apologie verfaßt habe, er weiß nicht, daß der 
Katechismus, in welchem Luther ſeine in der Apologie nie⸗ 
dergelegte Behauptung widerrufen haben ſoll, unſere frühſte 
Bekenntnißſchrift war, was um fo merkwürdiger iſt, da 
er die Apologie mit der Formula Concordiae verwech⸗ 
ſelt und um 51 Jahre verjüngt. Selbſt Hrn. O. gibt er 
für den Genoſſen feiner Unwiſſenheit aus, der den Wider⸗ 
ruf Luthers berichten ſoll; aber Hr. O. ſagt in der aber⸗ 
mals falſch citirten Stelle weiter gar Nichts, als daß ſich 
Luther im Katechismus beſtimmt für 2 Sacramente er⸗ 
kläre. Hiernach darf man ſich nicht wundern, daß der 
Verf. S. 158 das Alterthum der kathol. Zählung aus 


Tertullian erweiſt, nämlich durch eine Reihe von Stellen, 


in welchen dieſer in verſchiedenen Schriften neben vielen 
anderen Dingen auch von den verſchiedenen Gegenſtänden 
der nachherigen Sacramente handelt, aber kein Wort da— 
von ſagt, daß er ſie als Sacramente anſehe. Hält aber 
der Verf, nur die Nennung der Gegenſtände für ſchon be⸗ 
weiſend, fo kann er aus unferen Bekenntnißſchriften dens 
ſelben Beweis führen, daß wir 7 Sacramente annehmen. 

agegen von den Citaten des Hrn. O., welche die verſchie⸗ 
dene Anſicht der älteren Kirche hierüber darthun, und noch 
weit genauer darthun konnten, ſchweigt er dießmal gänz⸗ 


ter erinnert uns, einzuhalten. Aber rechnet man nur zu 
den aufgeführten Exempeln eine Schreibart, die faſt auf 
jeder Seite grammatikaliſche und orthographiſche Fehler 
aufweiſt: ſo iſt man verwundert, wie die Geiſtlichkeit einer 
ganzen Dibceſe ſich durch eine fo unwiſſenſchaftliche Schrift 
konnte vertreten laſſen, oder ſie nicht wenigſtens vorher 
einer Correctur unterwarf, zumal in einem Lande, in wel⸗ 
chem, weniger zwar Genie und Geiſt, aber gründliche Ge⸗ 
lehrſamkeit ſo geachtet und allgemein iſt, daß ſelbſt das 
an ſich Gute und Wahre ihres Schmuckes nicht entbehren 
kann. 5 a 

Ernſte Rüge verdient endlich noch die Form der Polemik. 
Redensarten, „als: unſinniges Geſchwätz, jämmerliche Wi: 
tzelei, der von Leidenſchaftlichkeit verwirrte Geiſt des Hrn. 
Otto, wir ſehen den Hrn. Director die ehrwürdige Hand⸗ 
lung begeifern“, u. dgl. find. der ſtets widerkehrende Refrain. 
Dagegen ein Beiſpiel der eigenen witzigen Demonſtration 
S. 113: „Hr. O. glaubt feinen Triumph feiern zu kön⸗ 
nen, wenn er uns ſagt: „„Durch Nichts konnten daher 
die Reformatoren ihres Sieges gewiſſer werden, als dadurch, 
daß fie den verdeckt gehaltenen Schatz, (die Interpunetion 
nicht von Hrn. O., fondern vom Verf.) der göttlichen 
Geheimniſſe öffneten, und es den vorurtheilsfreien Leſer 
ſelbſt zu beurtheilen überließen!! auf weſſen Seite die Wahr⸗ 
heit ſei.“““ Ja wohl wurden die Reformatoren ihres 
Sieges gewiß durch — Nichts, bei den vorurtheilsfreien 
Leſern.“ Mit derſelben Bändigkeit wird S. 7 behauptet, 
daß offenbar der göttliche Charakter Chriſti darunter leide, wenn 
die von ihm geſtiftete Kirche einer Verbeſſerung in Glau⸗ 
bensſachen bedurft hätte. S. 84: „Was ſonſt die Pro⸗ 


lich. — Gegen die anerkannte Behauptung unferer Dog: teſtanten glaubten, wiſſen wir wohl, aber was feine Zeit⸗ 


mengeſchichte, daß die Transſubſtantiation erſt durch Pa- 
ſchaſius Kirchenlehre geworden ſei, wird die Einigkeit der 
erſten Jahrhunderte über dieſe Lehre behauptet, und na— 


genoſſen glauben, mag Hr. O. wehl ſelbſt nicht wiſſen, ja 
es würde ihm dieß, wenn er auch ganz Sachſen durchwan— 
derte, von Thüre zu Thüre ging, und dieß zu erfahren 
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verlangte, ſchwerlich Jemand ſagen können.“ Erwägt denn 
dieſe ſonſt ſo weltkluge Geiſtlichkeit nicht, daß durch eine 
ſolche Hyperbel, denn für mehr wird der Verf. dieſe Phraſe 
doch nicht ausgeben, ein ganzes Land beleidiget und erbit⸗ 
tert werde wider Fremdlinge, die es ohnedem mit ungün⸗ 
ſtigem Auge anzuſehen gewohnt iſt? Und welche Unklug⸗ 
heit iſt es von dieſen Fremdlingen, den Samen des Arg⸗ 
wohns fo öffentlich auszuſäen zwiſchen einen kathol. Herr⸗ 
ſcher und ſein proteſtant. Volk! Dreimal widerholt der 
Verf. den aus dem Katholikenfreunde erborgten Vorwurf. 
Hr. O. hatte geſagt, daß Jeder, der aus reinem Eifer 
Proteſtant iſt, die Ueberzeugung habe, nicht Katholik wer: 
den zu können, wenn er nicht meineidig an Schrift und 
Vernunft werden wolle. Darauf der Verf. S. 38: „Hr. 
O. iſt unverſchämt genug, dadurch auch ſeinen katholiſchen 
Landesherrn, unſerm (unſern) hochverehrten Könige (Kö⸗ 
nig) und deſſen erlauchte Vorfahren und Anverwandten 
(Anverwandte), welche dem Proteſtantismus entfagten, 
des Meineides zu beſchuldigen.“ S. 44: „Wenn der 
kathol. Fürſt ein Abergläubler iſt, wie dieß Hr. O. Sr. 
Majeſtaͤt unſerem allergnädigſten König (Könige) als Un⸗ 
terthan desſelben in ſeiner Reſidenz ins Angeſicht zu ſagen 
ſich erſrecht c.“ Hr. O. hatte geſagt, immer bleibe dem 
Katholiken ſein Bildniß ein Götze, dem er ſeine Huldigun⸗ 
gen darbringen zu müſſen glaube. Darauf der Verf. S. 
137: „Bravo bravo!! So wiſſen doch auch künftig die 
Bewohner Sachſens, daß wir einen Götzendiener zum Re⸗ 
genten haben.““ Fühlte denn nicht wenigſtens der Bifchof, 
wenn nicht das Unzarte und Gehäſſige, doch die Falſchheit 
dieſer Conſequenzen! Wer aus reinem Ekfer Proteſtant 
iſt, fühlt allerdings, daß er nicht ohne Meineid ſeiner 
Kirche abtrünnig werden könne, ſo gewiß als der Katholik 
dieſe Ueberzeugung theilt, aber dadurch iſt ja von felbft 
der Fall ausgeſchloſſen, wenn Jemand aus Ueberzeugung 
die Confeſſion wechſelt, denn in dieſem Falle iſt er nicht 
und kann er nicht mehr aus reinem Eifer Proteſtant ſein. 
Und iſt denn überhaupt der König von Sachſen übergetre⸗ 
ten, lebt er nicht im Glauben ſeiner Väter? Was alſo 
wollte der Verf. mit ſeiner höhniſchen Conſequenz? Hrn. 
O. der Regierung verdächtig machen? Aber jenen Vor⸗ 
derſatz erkennen alle ſeine Glaubensgenoſſen an. Hat er 
alſo wohl bedacht, daß er durch einen Trugſchluß nichts 
Anderes verſuche, als einen geliebten Herrſcher zu überre⸗ 
den, daß ſeine treuen Unterthanen ihn für meineidig hiel— 
ten, jene, daß er es ſei! Daß dem Verfaſſer die Gefahr 
eines ſolchen Schluſſes nicht einleuchtete, entſchuldigen wir 
allein damit, daß ihm bekannt iſt, welch unerſchütterliches 


Vertrauen Sachſens Fürſtenhaus mit ſeinem Volke ver⸗ 


bindet, und wie dieſes Volk in der Frömmigkeit ſeines 
Königs den Quell des Segens verehrt, der über ein hal⸗ 
bes Jahrhundert das in den Stürmen der Zeit faſt zer⸗ 
trümmerte Land dennoch als einen Garten Gottes erhielt 
und beglückte. Aber wir ſelbſt, wenn wir fortführen, dem 
Verf. das Unbündige feiner Conſequenz darzuthun, wür⸗ 
den uns ſeines Vergehens ſchuldig machen, die Majeſtät, 
welche heiter wie des Olympos Haupt ſtehen ſoll über der 
Menſchen Getreibe, in eine theologiſche Controvers herab: 
gezogen zu haben. Im Parlamente Britanniens, wo jede 
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derjenige, welcher des Königs geheiligte Majeſtät auf ir 
gend eine Weiſe in den Streit zieht, ſogleich zur Ord— 
nung verwieſen; zu ſolcher verweiſen wir ernſtlich den Wer: 
faſſer. 


Proteſtantismus, eine Recenſion gegeben, welche jeder 
Glaubensgenoſſe des Verf. unterſchreiben kann. Sollte 
vielleicht unſerer Confeſſionsverwandten Einer durch örtliche 
Verhältniſſe veranlaßt fein, die obige Schrift ſelbſt zu wi⸗ 
derlegen, ſo erſuchen wir ihn, hinſichtlich der Form nicht 
Gleiches mit Gleichem zu vergelten; denn wollte ein Geg⸗ 
ner den Verf. an üblen Worten ſo weit übertreffen, als 
dieſer Hrn. O. übertroffen hat: ſo würde kaum der Fiſch⸗ 
markt unſerer theologiſchen Polemik noch Ausdrücke leihen. 
Uns ſchien daher nöthiger für jetzt, dieſes unparteiiſche Rü— 


Parteirede ihre Kraft auf die Gegenpartei verlor. 
einmal Krieg und muß Krieg ſein, er ſei alſo! 


Es iſt 


auch ein Kriegsrecht gehalten wird unter gebildeten Völ⸗ 
kern: 


ewiger Friede, doch Recht und Verſtändigung hervorgeht, 


theologiſchen Zeitſchriften. 


Der Katholik; eine religiöſe Zeitſchrift zur Belehrung und War 
nung. Herausgegeben von D. F. C. L. Liebermann. 
Neünzehnter Band. Sechster Jahrgang. II. Heft. Hor⸗ 

nung. Straßburg 1826. = = Eu : 
1) Ueber die Dauer des Aufenthalts katholiſcher Alumnen in 
Seminarien. i EEE 
2) Das Vernunftgemäße des Glaubens an einen Schutzengel, 
3) Die apoſtoliſche Warnung des Paſtors Schmalz zu Dres 
den am Reformationsfeſte 1825. 5 
4) Etwas über die veligiöfen Verhältniſſe in Schweden. 
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gegericht zu hegen, da jede materielle Widerlegung als 


Anzeige der Abhandlungen in den neueſten 


Maßregel der Regierung angegriffen werden kann, wird 


Wir haben hiermit, gänzlich abgeſehen vom eignen 


Aber wie 


wollen wir auf eine würdige Polemik unter den 
Gelehrten halten, aus welcher allein, wenn auch nicht ein 


